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作者簡介

1. 格言：
「從歷史中尋繹伸張公義的路向」。

2. 個人資料： 虞建鋒老師，浙江省鎮海縣人﹐畢業於聖公會曾肇添中學、香港浸會大學歷史系、香港中文大學教育學院，主修歷史，現於香港浸會大學攻讀教育碩士課程。具八年教學經驗，現為聖公會陳融中學世界歷史科科主任。
教案：「公義」與「私利」的施教報告

(一) 導言

甲、選題及施教原因
綜觀香港的學校教育，大致上是以傳授學科知識為主導﹔對於公民品德教育的推行，卻是不甚了了。 誠如胡少偉（１９９８b）所言﹕「在小學共同核心課程裏，並沒有包括德育﹔而在教育署轄下的十八個教育及資源中心裏，完全沒有為德育而設的資源部門。」（ｐ. １４８）至於中學的課程編排，更事事以考試（特別是公開試）為先。正因如此，筆者認為教育工作者實有必要去大力推動久被忽視的品德教育。而公民教育既與兒童、青少年人的「道德社會化」有著密切的關係 （梁一鳴，１９９１），那麼我們大抵可以以此來推行道德教育。

其次，筆者發現近年來香港人的道德素質、公德心越來越差。舉例來說，亂拋垃圾、破壞公物的人數不但從沒減少，兼且越來越多。「香港人口劣質化」（房遠華，１９９８）的問題，可說是很值得我們關注。香港學生的情況又怎樣？據一項港穗中學生價值觀比較調查（轉引自胡少偉，１９９８a）的結果﹕廣州中學生在二十四條題目中，有十九條的價值指數比香港中學生為高，可見本地中學生（至少是受試的香港中學生）的道德感較廣州的中學生薄弱得多（由此推論，本地小學生道德感的強弱實不難想像）。這情況更令筆者感到憂慮！同時，由於青少年人最關心的是切身的問題，而非較遙遠的社會問題（梁一鳴，１９９１），所以現今香港不少青少年人的價值觀或有所偏差﹕特別是重「私」輕「公」、見「利」忘「義」等。正由於此問題的嚴重性，所以我們不能單靠獨立的「公民科」來進行品德教育，我們更應把正確的價值觀滲透於不同的學科中，來把學生潛移默化，以達致公民教育的「道德社會化」目的。作為一中學世界歷史科教師的筆者，故希望藉著本科――以鴉片戰爭的史實，來使學生們能在「公義」與「私利」間取得平衡，使現今青少年人有一較正面、健康的價值觀。

乙、採用價值澄清法的因由
本教案的教學法將以西方公民教育的「價值澄清法」（Value Clarification）為基礎，引導學生省思「公義」、「私利」這重要的價值問題。所謂「價值澄清法」，主要是指教師在公民教育施教的過程裏，應扮演著「促進者」（Facilitator）的角色，引導學生自由地去反省、探討好些有關於價值、立場等問題，從而能獲得一個自己所樂於接受的答案﹔同時，教師不應把自己的價值觀或立場強加於學生身上（有關價值澄清法的由來及精神，詳見註一）。本教案以「價值澄清法」為核心的教學法，筆者所持的理據有二﹕

第一、筆者相信此法能有效引起同學們的學習興趣，最終能達致理想的學習效果。正如張秀濃（１９９８）所說﹕「要有效地推行公民教育，手法必須活潑而創新‧‧‧引起他們的興趣。有了興趣，一切教育就可見成效了」 （ｐ. １１２）。「價值澄清法」較靈活、不呆板的「手法」，大抵真能有效地達致預期的教學目標。

第二、教師在「價值澄清法」中所扮演的「中立」角色，大抵也是同學們較樂於接受的。由於一般的中學生都抗拒老師們「說教式的輔導」（劉麗珍，１９９２），所以此法所強調的――老師只引導學生自由地去反省、探討好些有關於價值、立場等問題的大方向，應該頗能被同學們所受落。誠如胡沃洲（１９９８）所說﹕「[公民]教師‧‧‧切忌將自己的觀點以老師的權威身份，強加諸學生身上‧‧‧師生應在平等的基礎上討論問題，在毫無壓力的情況下，讓學生選擇自己認為合理和可信的答案。」（ｐ. ６２–６３）他的意見，可說是道破了公民教育成敗的關鍵。
(二)「公義」與「私利」的教案內容
1、 教學目標： 
在 世界歷史科 的一個教節內(共四十分鐘)，老師藉鴉片戰爭（Opium War）的史實為基點﹕

1) 讓中五學生認知「公義」、「私利」的真意及辨識兩者的分別。

2) 使學生能透過對「公義」、「私利」的省思，在兩種價值間取得平衡。

2、 所需資源或資料：
1) 工作紙――筆者為了實施「價值澄清法」的「等級排序」（Rank Order）(註二) 而自行設計的問卷（見附錄一）：

a/
問卷中第一至第三題為與鴉片戰爭有關的問題；

b/
第四至第七題，則與同學的日常生活息息相關。


**
問卷中的所有問題，其設計旨在為同學製造一「兩難」(Dilemma)的局面，要求他/她們在「公義」與「私利」間作抉擇和取捨。

2) 以高映機(Overhead Projector)及高映片來輔助教學。

丙、教學程序及活動：
1) 已有的知識――在這課堂以前，各中五同學已經對鴉片戰爭的始末有一基本的認識（有關的史料，可參考《公民教育基礎篇――香港倒後鏡》，ｐ. １６–１９）。

2) 誘發學習動機――教師先以投影膠片及投影機把「公義」、「私利」四字投影出來，並詢問同學這四字的含意 (註三)，藉以引起他 / 她們的學習動機。

3) 釋義――教師繼而將「公義」與「私利」的含意，以投影膠片及投影機投影出來，解釋予各同學，好讓為他／她們接著要進行的自我省思及小組討論作思想準備。（２及３共佔兩分鐘）

4) 同學們的個人省思――教師把 「等級排序」（Rank Order）問卷派予各同學，給他／她們去完成。目的是讓同學們從多個價值選項中選擇，對「公義」與「私利」先作個人的省思。(七分鐘)

5) 小組討論及匯報――教師接著以「價值澄清法」的「價值連續」（Value Continuum）策略 (註四) ，要求同學們﹕

ａ/
先以小組（約五人）討論的形式，在組內發表他／她們對於等級排序問卷內各問題的立場及理由（全班共有八組）。（十五分鐘）

ｂ/
其後每組各選舉一組長，作匯報。（每組匯報時間約兩分鐘，八組合共十六分鐘）
c/
「價值連續」的運用現表列如下﹕
教師首先以鴉片戰爭的史實為討論的基點，指出當時的英國鴉片商人重私利、輕公義的事實。接著教師以投影機及投影膠片把一條長線投影出來，線上兩端寫上截然不同的立場﹕「公義」與「私利」(見附錄二)。教師繼而對同學說﹕「請你／妳們分組（約五人一組）討論剛才的問卷及自己的立場，並決定你／妳在線上的立場的位置。這問題並沒有固定的答案，稍後各小組需要選一位組長，以總結你／妳們所抱的立場及其理由。」

同學的預期表現
正面的：

· 大多數同學的觀點應不會是「非黑即白」，好些同學可能會同時意識到只重「公義」、輕「私利」的過於高調和未必符合客觀現實的要求、以及重「私利」而輕「公義」所衍生的不良後果。

· 同學大抵能在較開放、輕鬆和自由的氣氛下學習和討論。
· 同學的認知發展水平，應足以使他／她們能覺察到「公義」、「私利」兩者並沒有絕對的對、錯，學習成果應會較顯著。


可能出現的負面問題及其解決方法：

· 問題一﹕部份同學可能未能開放自己、或樂意去表達意見和與人分享感受。
解決方法﹕教師應嘗試營造一自由、輕鬆及開放的氣氛，讓同學們能盡量避免出現如上述的表現。

· 問題二﹕少數思想較偏激的學生，在自省及小組討論後或會得出重「私利」而輕「公義」的結論。
解決方法﹕若果真的有此問題的出現，教師不應再拘泥於只扮演著「促進者」的角色，應即時將學生所犯的思想謬誤指出，好讓學生能把這嚴重的、危險的錯誤糾正過來。

6) 結束討論――教師以簡單的說話來結束討論，如沈六（１９８９）所舉的例子： 「同學們，你覺得這個討論會如何? 對你有幫助嗎?把這些問題思考一會兒。」(p. 610)
丁、習作及活動：

課堂內的習作和活動﹕

1. 上文述及的「等級排序」問卷予學生作個人省思。

2. 小組討論及報告――以價值澄清法的「價值連續」策略激發同學的思考，並以小組討論的形式來討論「等級排序」問卷內各問題。

(三) 施教後的評估
甲、施教日期、地點、課節及班級
1) 日期： 一九九九年三月一日(星期一)
2) 地點： 上水聖公會陳融中學
3) 課節： 第一節課 (8：40 - 9： 20)
4) 班級： 中五A班 (文科班)

乙、評核方法：

1) 教師的評估――筆者將根據課堂內的觀察、以及藉著手提攝錄機，來為是次課節進行錄影，於施教完畢後觀看及分析，以作評估。

2) 教師和學生一起作評估 ―― 正如教育署「學校公民教育指引」

(１９９６）的建議： 「教師可利用機會[如意見調查]和學生一起檢討學習的進度。」(p. 57) 因此，筆者將以自行編制的意見調查問卷 (見附錄三) ，於施教後即日派發給學生填寫(放學前由班長集齊交回)，藉以評估該課節。

丙、教師的評估

1) 施教過程： 教案中各主要步驟――即「誘發學習動機」、「釋義」、讓同學們以「等級排序」問卷作「個人省思」、「小組討論及匯報」等，大致上均能夠順暢地運作。唯一美中不足的是，由於部份同學未能於指定時間內完成小組討論，因此本教案的施教，最後超時了約兩分鐘 (即共用了四十二分鐘)。

2) 學生的反應及表現――同學們的正面反應，經歸納後現點列於後：

a) 從小組匯報的結果，筆者發現絕大多數受教同學的觀點，如預期般並不是「非黑即白」。 好些同學同時意識到：
**
只重「公義」、輕「私利」，實未必符合客觀現實的要求和過於高調 ――
i. 在解答歷史題時，如某組組長便從「面臨破產的英國普通商人」(第一題) 及林則徐作為「父親」(第二題) 的立場作分析，得出只重「公義」而輕「私利」將會導致「破產」及「喪子」的結果。

ii. 在解答與日常生活有關的問題時，如某組組長說：「由於會考(即等級排序問卷內第五題) 與我們有切身的關係，況且看看試卷的內容實屬人之常情，所以我組組員一致會看看試卷的內容」；


以及
**
只重「私利」而輕「公義」所衍生的不良後果 ――

i. 在解答歷史題時，如某組組長便以「鴉片影響人數廣泛」為由，指出不應為了「一己私利」而「轉業為鴉片煙商」(第一題)、「收受賄賂」(第二題) 和對英國朋友說：「請不要再把鴉片販運到中國去」(第三題)。
ii. 在解答與日常生活有關的問題時，多組組員均認為若果「把該筆款項據為己有，以實現旅行的夢想」(第四題)，很有可能會令到急需失款的物主蒙受慘痛的損失。
b) 受教同學大致上能在開放、輕鬆和自由的氣氛下學習和討論。
c) 綜觀各小組匯報的結果，正如施教前所預料，同學們多能覺察到「公義」、「私利」兩者並沒有絕對的對、錯。
d) 或許是筆者安排了錄映的關係，因此絕大部份的受教同學(他/她們全屬Band One第一組別) 都表現得很合作，並未有出現預期的：
i.) 未能開放自己、或樂意去表達意見和與人分享感受；
ii.) 得出重「私利」而輕「公義」的結論。
3) 學習成果：誠如教育署「學校公民教育指引」(１９９６）所言：「[學生]態度與能力的評估需要較長時間去進行，更不能依賴一、兩次的評估就作出結論。」(p. 56)正因如此，筆者沒打算透過課堂觀察和觀看錄影帶來評核學生在這方面的學習成果。然而，筆者將會在下一部份，嘗試以問卷調查方式：
a) 初步評核學生的進度；及

b)
從受教學生的角度看本教案有何不足的地方。
丁、教師和學生一起作評估――意見調查問卷分析
1) 學生 (共四十人) 的問卷結果，現表列如下：
問題
非常不同  意(人數及
百分比)
不同意

(人數及
百分比)
同意

(人數及
百分比)
非常同意
(人數及
百分比)

1. 整個課節富有趣味性。
0人

(0%)
4人

(10%)
33人

(82.5%)
3人

(7.5%)

2. 是次課堂能使我明瞭公義的意思。
0人

(0%)
8人

(20%)
29人

(72.5%)
3人

(7.5%)

3. 是次課節能使我明瞭私利的真意。
0人

(0%)
4人

(10%)
34人

(85%)
2人

(5%)

4. 以下的問題是環繞「等級排序」問卷：





a. 與鴉片戰爭有關的問題(即第一至第三題)，能有效地幫助我反思公義和私利。
0人

(0%)
10人

(25%)
29人

(72.5%)
1人

(2.5%)

b. 與日常生活有關的問題(即第四至第七題)，能有效地幫助我反思公義與私利。
0人

(0%)
0人

(0%)
28人

(70%)
12人

(30%)

c. 我能在指定時間內完成問卷。
0人

(0%)
3人

(7.5%)
14人

(35%)
23人

(57.5%)

5. 以下問題是環繞小組討論的：





a. 我組組員大都願意在討論的過程中表達觀點和看法。
0人

(0%)
5人

(12.5%)
28人

(70%)
7人

(17.5%)

b. 我組組員大都能在指定時間內表達他/她們的看法。
0人

(0%)
11人

(27.5%)
24人

(60%)
5人

(12.5%)

2) 分析及評估：

假設同學們均如實地填寫問卷，那麼表內的資料在某程度上能反映：
a) 本教案的設計，在好些地方大致能達到預期的目的和效果：

i. 第一題的數據顯示，大多數(90%)受教的中五同學，都覺得該教節頗為有趣 (至少他 / 她們並不認為本教案沉悶)。

ii. 第三題的數據，指出大部份(90%)受教的中五同學，認為本教節能使到他/她們明瞭私利的真意。

iii. 值得鼓舞的是，四題b)部份的數據顯示所有(100%)的受教中五同學，均認為「等級排序」問卷中與日常生活有關的問題四至問題七，能有效地幫助他/她們反思公義與私利。

(啟示：我們於此可以發現，在進行公民教育時，教師若能將授教的課題與學生的日常生活拉上關係，那麼同學大抵能較易掌握該課題、較能投入該節課堂的活動。)

iv. 第四題c)部份的數據顯示，大多數 (92.5%) 受教的中五同學，能在指定時間內(即七分鐘)完成「等級排序」問卷。
v. 第五題a)部份的數據顯示，接近九成(87.5%)的受教中五同學，認為他/她們所屬組別內的組員大部份都願意在討論的過程中表達自己的觀點和看法。

b) 然而，表內的一些資料，卻反映本教案在某些地方仍有待改善：

i. 第二題的數據顯示，有20% (班內五份一)的受教同學，並不同意是次課堂能使他/她們明瞭公義的意思。這情況的出現，大抵有以下兩個原因：

1、 筆者對「公義」的解釋尚未足夠或清晰；或/和

2、 「公義」這概念較「私利」抽象，受教學生感到較難掌握。

ii. 第四題a) 部份的數據顯示，有25%的受教同學，並不同意「等級排序」問卷中與鴉片戰爭有關的問題能有效地幫助他/她們去反思公義和私利這個價值問題。

此情況的出現，大抵是由於這三條問題並不是受教學生的切身問題，同學們自然較難於為這三條問題產生「移情共感」(Empathy)。結果，與鴉片戰爭有關的問題便不能有效地幫助同學去反思公義和私利這價值問題。
iii. 第五題b)部份的數據顯示，有27.5%的受教同學，認為十五分鐘的小組討論時間並不足夠，問題頗嚴重。

戊、改善原教案的建議


根據以上的分析，筆者將對原教案作以下的改動：

1. 由於部份受教同學感到「公義」的概念較為抽象，因而未能掌握其真意，故此筆者將會以具體、實質的例子(事例、史例均可)來詳細解釋此概念。因此，教案中「誘發學習動機」及「釋義」將由原來的兩分鐘增加至三分鐘。

2. 雖然「等級排序」問卷中與鴉片戰爭有關的問題未必能很有效地幫助同學去反思「公義」和「私利」，但是為了能透過鴉片戰爭的史實來帶出本課堂的討論，筆者決定保留「等級排序」中的第一及第三題，而只把「等級排序」問卷的第二題 (林則徐禁煙) 刪除。(這是由於筆者在事後發覺，受教的同學與林氏同屬中國人，他/她們或會因感性的民族情緒影響到理性的決定，因此筆者遂刪去此問題。) 與此同時，同學填寫「等級排序」問卷的時間，將由原先的七分鐘減至六分鐘。(騰出的一分鐘將撥予「誘發學習動機」及「釋義」。)

3. 為了舒緩 / 解決小組討論時間不足的問題，筆者決定把組長的匯報時間縮短，由原先的每組兩分鐘縮減至一分三十秒(八組合共十二分鐘)。而省減得來的四分鐘，則會撥給小組討論。

4. 經過上文的改動，本教案內教學程序的時間分配，將修訂為：


時間：

程序：
原教案
改動後

1.誘發學習動機 / 釋義
兩分鐘
三分鐘

2.個人省思 –填寫等級排序問卷
七分鐘
六分鐘

3.小組討論
十五分鐘
十九分鐘

4.組長匯報
十六分鐘
十二分鐘

5.結束討論
教師以簡單的說話來結束討論

註釋

註一﹕價值澄清法的由來可追溯到六十年代中期，當時外國一些學者(如  Louis Raths， Merrill Harmin and Sidney Simon)有鑑於青少年在決策過程中同時受到父母、朋輩、學校、傳媒等不同價值觀的影響，以致他們產生價值混淆，是以希望藉著一套價值教育的模式來減低青少年人的價值混亂和透過評價歷程 (Valuing Process) 建立其價值系統。 此法的提倡者在建立此理論時，實基礎於兩大假設：

1、 世界上沒有絕對的價值，不同、甚至矛盾的價值觀是並存的；

二、
在面對價值衝突(Value Conflict)時，人類具有足夠的智慧和能力，去選擇一適合自己的價值指標。正由於構想此法的學者抱有以上的兩個假設，是以價值澄清的價值教育理論和方法，便是藉著價值中立 (Value neutral) 的施教者 (老師)、以預設的問題和活動來教導受教者(學生)評價的歷程，使他們日後能技巧地把評價歷程應用於日常生活中。(可詳參Hersh， Miller， & Fielding， 1992)

註二﹕實施價值澄清法的等級排序策略，主要是要求學生「在一些選項中選擇價值並肯定其價值。學生填好等級排序的問卷後，可以小
組的方式討論他們的選擇」 (Hersh， Miller， & Fielding， p. 98)

註三﹕因筆者未能從工具書中找到「公義」的定義，因此唯有借工具書中「正義」一詞、再加上個人的觀點，來為「公義」下定義：
a/
「正義」在工具書中的解釋――


《辭源》： 「正當的、公正的道理」。(p. 901)

《現代漢語詞典》： 「公正的、有利於人民的道理」。(p. 1607) 

b/
筆者對以上解釋的進一步引申――


此道理「公」之所在，是在於它能放諸四海而皆準、並為社會各界人士普遍接受。

至於私利， 工具書中解釋為――


《辭源》： 「一己之利益」。(p. 1244)


《現代漢語詞典》： 「私人方面的利益」。(p. 1192)
註四：據《德育模式》一書，價值澄清法的價值連續，其目的「在於對任何一主題，拓開其各種選擇方案的範圍。學生在這活動中開始了解，大多數的問題並非黑白分明，而有許多不同深度的灰色地帶，過去對一問題的討論常常是非黑即白、非是即非的思考方式，現在就較可能脫離這種思考方式。同時這個策略可以讓學生公開表達其意見和信仰。」(Hersh， Miller， & Fielding， p. 96)
附錄

(附錄一)「等級排序」（Rank Order）問卷﹕

請你／妳以１、２或３來表達你／妳對下列問題選擇的優先次序。（１為最優先、２次之、３為最後的選擇）  
1） 假如你／妳是十九世紀時一個面臨破產的英國普通商人，你／妳

________會轉業為鴉片煙商，在中國謀取利益。

________不會轉業為鴉片煙商，而會找尋其他可行的解決方法。

________會加入航運業，協助本國的鴉片商人把鴉片走私往中國。

2） 假設你／妳是勵行禁煙的林則徐，而重視「繼後香燈」的你／妳，獨生子患有重病（只有洋人的藥物才能救活）。與此同時，適逢有一位英國鴉片煙商人以一種「萬靈藥」來賄賂你／妳，要求你／妳不要繼續禁煙，你／妳

________會拒絕該英人的賄賂，寧願兒子死掉，也要禁煙。

________會暫時收受賄賂，停止禁煙。待兒子康復後，才再行禁煙。

________會停止禁煙、收受賄賂，以救治患重病的兒子。

3） 若果你／妳是當時一位法國的工業家，你／妳到了英國去向一好友商借鉅額貸款（而這人在英國的「鴉片界」有著舉足輕重的地位）。只要你／妳說一聲﹕「請不要再把鴉片販運到中國去」，你／妳這位好朋友很有可能把你這句說話變成事實！不過，你／妳這句說話也很有可能會觸怒此好友，導致不能順利得到鉅額貸款。在這情況下，你／妳

________為了能順利得到貸款，當不會說以上的一句說話。

________為了停止這鴉片貿易，會把以上的一句話說出來，就算不能得到鉅額貸款，也在所不計。

________會把以上的一句話修正為「請不要把這麼多鴉片販運到中國去」。
4） 假使你／妳一直都渴望到歐洲旅行，卻苦無足夠的旅費。但是有一天你／妳在郊外地方拾得一旅行袋，而袋中有＄３０，０００、抵押店(當鋪)的收據和一張醫院的賬單。你／妳

________會在拾得金錢的地方靜待一、兩小時，若物主真的沒有回來找尋失物，你／妳會把款項據為己有。

________會把旅行袋和金錢交到警署。

________會把該筆款項據為己有，以實現旅行的夢想。

5） 假如你／妳在印刷廠工作的舅父，把本屆（即一九九九年）的會考世界歷史科試卷送給你／妳，你／妳

________會根據試卷的內容，自己預備一份標準的答案。

________不但會拒絕接受舅父這份「禮物」，而且更會將此事舉報予警方。

________姑且會「看看」試卷的內容。不過，你／妳並不會預備一份標準答案。

6） 兩年前本校因發生了一宗嚴重的失竊事件，以致校方要作出全校的搜查行動（搜查地點包括所有課室及儲物櫃）。
假設你／妳當時知道該失竊是同班同學小強所為（小強和你／妳的關係不太密切），可是小強又知悉你／妳曾在期考中作弊，你／妳

________寧願被小強揭發曾經作弊，也不會把失竊事件的始末隱瞞。

________會將真相告訴一要好同學，讓他／她轉告訓導主任（自己作弊之事可不被揭發）。

________為了不被小強揭發作弊，你／妳不會冒險去舉報小強。

7） 假使你／妳決定和家人（共十人）一起去觀看偶像在紅磡體育館舉行的唯一一場告別樂壇演唱會，可是你／妳到了紅館的售票處時，卻發現排隊處出現了長長的「人龍」，購得門票的機會可謂十分渺茫。不過，你／妳又同時發現好友達明正在「人龍」的前列位置排隊。你／妳

________會要求達明為你／妳購買四、五張門票（理由：既不會太「過分」，又可讓部份家人觀看演唱會）。

________會要求達明為你／妳和家人悉數購買門票。

________不會要求達明為你／妳購票。你／妳只會繼續排隊、碰碰運氣，看看可否購得門票。

--------------------------------------------------------------------------------------------------

註﹕老師不應： 
ａ/
要求同學們於問卷上填寫個人資料（如姓名、性別和學號）和

ｂ/
要求同學們把問卷交回。

理論基礎﹕老師若要求同學們於問卷上填寫個人資料和把問卷交回，同學們便很有可能覺得自己正在接受實驗，出現如吳明清（１９９７）所說的「以心目中認為受試者應有的特徵來表現‧‧‧這種現象稱為霍桑效應（Hawthorne effect）」（p.249）個課堂的兩大活動﹕個人省思及小組討論將受到極負面的打擊。
(附錄二)：

公義————————————————————————私利
(附錄三) 「公義與私利」課節的意見調查

各位同學：

你好，這次問卷調查目的是評估已施教的「公義與私利」教節。請誠實地回答這份問卷。所有資料將用作分析，並且絕對保密，你們大可安心回答，無須寫名。

請在合適的___上加上(號。


非常不同意
不同意
同意
非常
同意

1. 整個課節富有趣味性。
__
__
__
__

2. 是次課堂能使我明瞭公義的意思。
__
__
__
__

3. 是次課節能使我明瞭私利的真意。
__
__
__
__

4. 以下的問題是環繞「等級排序」問卷：





(a) 戰爭有關的問題(即第一至第三題)，能有效地幫助我反思公義和私利。
__
__
__
__

(b) 與日常生活有關的問題(即第四至第七題)，能有效地幫助我反思公義與私利。
__
__
__
__

(c) 我能在指定時間內完成問卷。    
__
__
__
__

5. 以下問題是環繞小組討論的：





(a) 我組組員大都願意在討論的過程中表達觀點和看法。
__
__
__
__

(b) 我組組員大都能在指定時間內表達他/她們的看法。
__
__
__
__

謝謝!

-------------------------------------------------------------
註： 
老師不應要求同學們於問卷上填寫個人資料，理由在等級排序問卷的「註」已作說明。
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教案回應問卷

感謝您對本計劃的支持，並使用我們製作的教案。您的回應和建議對我們十分重要，請花一點時間，填寫以下問卷，然後寄回香港中文大學宗教系何榮漢先生收，謝謝，順祝

教安。

教案名稱：
「公義」與「私利」

老師資料

姓名：


任教科目及年級：


學校：


個人電郵地址：


教學年數：


聯絡電話：


任教本科年數：


傳真號碼：


施教班級

施教日期：


施教班級：


學生人數：
男：　女：　合共：　

學生平均年齡：
約

所用節數：


每節課堂時間：
　　　　分鐘

與學生已有關係：


1
教案設計

非常不同意/

滿意
不同意/滿意
一般
同意/

滿意
非常

同意/滿意

1.1
目標
i. 明確性：具體明確
1
2
3
4
5


ii. 周延性：兼顧認知、技能、情意及內容與過程目標
1
2
3
4
5


iii. 時代性：符合時代需求
1
2
3
4
5


iv. 前瞻性：符合未來教育趨勢
1
2
3
4
5

1.2
內容
i. 包含基本學科重要的事實、慨念、原理原則、方法和價值
1
2
3
4
5


ii. 時宜性：能呼應社會及時代潮流
1
2
3
4
5


iii. 實用性：內容實際可應用於生活中
1
2
3
4
5


iv. 生活化：選材內容與實際生活有關
1
2
3
4
5


v. 觀點均衡公正客觀，呼應多元文化觀
1
2
3
4
5


vi. 教材內容配合同學身心發展的需要
1
2
3
4
5


vii. 分量適中，與教學時間配合
1
2
3
4
5


viii. 難易度適中，能切合該年級多數學生的能力
1
2
3
4
5

1.3
組織
i. 順序性：由淺入深，由簡至繁
1
2
3
4
5


ii. 統整性：各種概念相互配合，且與其他學科保持適切的關聯
1
2
3
4
5

1.4
教學設計
i. 教學目標適切，教學設計能呼應所提示之理論基礎及課程目標
1
2
3
4
5


ii. 教學模式適切，教學方法及步驟符合教學原理及實際教學需要
1
2
3
4
5


iii. 學習主動性：能激發學生主動解決問題、創造思考及參與活動等
1
2
3
4
5


iv. 學習的適切性：教學設計能考量學生學習動機、興趣及能力上的個別差異
1
2
3
4
5


v. 活動設計生動活潑有變化，能引起學習動機
1
2
3
4
5

1.5
學習評量
i. 學習評量配合教學目標
1
2
3
4
5


ii. 評量方式多元化
1
2
3
4
5


iii. 並顧認知、技能、情感評量
1
2
3
4
5


iv. 診斷或補救措施
1
2
3
4
5

1.6
教學資源
i. 教學指引之提供
1
2
3
4
5


ii. 教具及媒體之提供
1
2
3
4
5

以上【教案設計】部份參考自【歐用生、楊慧文著：《新世紀的課程改革：兩岸觀點》。台北市：五南圖書出版有限公司，1998。頁156-160。】


2
學生反應：

2.1
學生投入程度：







2.2
上課氣氛：







2.3
學生習作表現：（如有的話，可否寄上幾份樣本？）







3
就這教案而言：

3.1
我感到：







3.2
我得到：







3.3
我有疑惑／批評／建議：







3.4
能否達至課堂目的：







3.5
整體評價：







4
其他意見：









謝謝您填妥了這份問卷！您的意見對我們是非常重要的；問卷的回應經整理後，會以不記名方式公開發表及寫入報告，但如果可以把您的心聲以記名方式發表，肯定會讓讀者感到更加親切，請問您是否同意我們以記名方式發表您的心聲呢？　　
　　(　同意　　(　不同意



1

